
SECRETARIA GENERAL -SECRETARIA COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Proceso de Responsabil¡dad Fiscal

ENTIDADAFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112-093-2018

PERSONAS           ANOTIFICAR ORLANDO  DURAN  FALLA,  a  través  de  su  apoderado  de
confianza el DR. CARLOS ROBERTO RESTREPO ORJUELA Y
OTROS, a la compañía aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A,atravésdesuaoderadal

TIPO DE AUTOFECHADELAUTO AUTO INTERLOCUTORIO NO O18 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE  LA SOLICTUD  DE NULIDAD  EN  EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL
01 de jun¡o de 2022

RECURSOS     QUE CONTRA   EL   PRESENTE   AUTO    PROCEDE    RECURSO   DE
PROCEDEN APELACIóN CONFORME EL ARTICULO 109 DE LA LEY 1474

DE 2011, DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A
LA NOTIFICACION DE ESTE AUTO.

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y visible  de  la  Cartelera  de  la  SecretariJa
Común  -Secretaría  General  de  la  ContralorIJa  Departamental  deI  Tolima  a  las  O7:00  a.m.,
del  día  O3 de jun¡o de 2022,

l.!_`j.                   __.

ESPEFuNZA M
Secretaria Gen

ARRELLO

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  visible  de  la   SecretarIJa
Común-  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tol¡ma,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  mismo día  O3 de junio de 2022 a  las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRL-LLO
Secretaria  General

E/aborÓ: Juan Car/os Castañeda
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AUTO INTERLOCUTORIO NO O18 POR MEDIO DEL CUAL SE RESuELVE LA
SOLICITUD DE NULIDAD EN  EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

CON RADICADO No| 112IO93Iois

En  la  ciudad  de  lbagué,  |a  primero  (1O,)  del  mes  de  jun¡o  del  año  dos  m¡l  veintidós

(2022),   los   suscritos  func¡onarios   de   conocimiento   y   sustanciador   de   'a   Direcc¡ón
Técn¡ca    de    Responsab¡lidad    Fiscal    de    la    Contraloría    Departamental    deI   Tolima,

proceden  a  proferir Auto  lnterlocutorio  que  dec¡de  una  nul¡dad,  dentro  del  Proceso  de
Responsab¡lidad   F¡scal   No   No.112-093-018,   que   se   adelanta   ante   la   Adm¡nistraciión
Mun¡c¡pal  de  EI  Esp¡nal Tolima,  basado  en  ló  sigu¡ente:

COM PETENCIA

Este  Despacho  es  competente  para  adelantar  el  Proceso  de  Responsabilidad  F¡scal,  de
conform¡dad  con  lo  dispuesto  en  los Artículos  268  y sigu¡entes,  271  de  la  Const¡tución
Polít¡ca  de  Colomb¡a,  Ley  610  de  200O,   la  Ordenanza   No.   008  de  2001,  el  Auto  de
As¡gnación   No.   086   de  fecha   23   de  julio   de   2019,   para   sustanc¡ar  el   proceso   de
responsab¡lidad fiscal y demás nomas concordantesi

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mot"Ó  'a  apertura  del  proceso  de  Responsab¡lidad  F¡scal  con  radicado  No.   112-093-
018  ante  la  Administración  Mun¡c¡pal  de  EI  Esp¡na'  Tolima,  el  memorando  ó276-2018-
111   del   16   de   mayo   de   2018   de   la   Direcc¡ón   Técn¡ca   de   Control   F¡scal   y   med¡o
Amb¡ente,  el  cual  remite  el  hallazgo  fisca'  No.  051  de  18  de  mayo  de  2018,  donde  se
advierte lo sigu¡ente:

(i.)Y^ .:.que el  artículo 83 de la  Ley-1474 de  2011,  y  normas  relac¡onadas con  seguim¡ento a  la
contratac¡Ón    en    general,    man¡fiestan    ampliamente    la    función    de    los    ¡nterventores    y
superv¡sores,   especialmente   en   lo   relacionado   con   el   correcto   segu¡mienúo   a   los   actos
contractua les.

Así m¡smo,  el  princ¡pio de  planeación  es fundamental  dentro  de  los  procesos  de  una  correcta
contratac¡ón estatal,

Así las cosas, real¡zando las ob`servac¡ones de campo, se puede apreciar que exisl:en obras
no  ut¡l¡zadas  o  en  tJroceSo  de  deter¡oro  (andé;És-,  ;á;c¡¡;e/es,  caj-as  de  ¡nspecc¡ón  e
instalac¡ones  en  general),  en  un  sector  donde  se  arroja  bastante  mater¡al  de  escombros  o
excavac¡ones, ocultando las obras real¡zadas med¡ante el presente contrato, d¡f¡cultando ¡ncluso
las  observac¡ones  por  parte  de  la  Contralori'a   Depariamental  del  Tol¡ma,  deb¡do  a  que  se
encuentra con  bastante mater¡al vegetal, como prueba de una invers¡ón que no se ut¡lizó y que
por  el   contrarici   se  encuentra   en   deter¡oro   progresivo,   así  como  se   encuentran   tamb¡én
algunas  obras  no  pert¡nentes  o  innecesarias,  que  no  corresponden  con  un  correcto
proceso o sistema constructivo,  confiorme a  la descr¡pc¡Ón de algunos ítems  relac¡onados en  la
s¡qu¡ente tabla :
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Son  sesenta y ocho  millones dosc¡entos treinta  y  un  m¡l  novec¡entos ochenta y seis  pesos con
sesenta y ocho centavos m/cte.

De  acuerdo  a  _lo  anterior,  se  procede  tamb¡én  a  realizar  una  descr¡pc¡Ón  de  algunos  i'tems
relacionados e-n el cuadro anter¡or:

2.4)  Recebo compactado: Tanto el presente recebo, así como los recebos man¡festados a  n¡vel
de v¡v¡endas, se cons¡deran  un  reproceso  por falta de  Planeac¡Ón, ten¡endo en cuenta que  uno
de  los  argumentos  de ad¡ción  fue  la  de  real¡zar ajustes  en  el  sue/o de  acuerdo  a "estud¡o  de
suelos"  -realizado;  ajustes  que  f¡nalmente  reperáut¡eron  en  compactac¡Ón  de  recebo  a   n¡vel
general  de  la  obra  por  un  valor  ¡mporiante  de  $182'000.000  ¡nclu¡dos  los  costos  d¡rectos  e
¡ndirectos.

17.2)  Viga  de amarre aérea:  Las v¡viendas cuentan  con  un  si;tema  construct¡vo o estructural
conf¡nado,  Por  cons¡guiente,  se  encuentra  una  viga  de  amarre  superior,  que  no  obedece  a
ningún   parámetro  dentro  del  sistema   menc¡onado,   no  cuenta  con   una  cont¡nuidad,   no  se
encuentra al¡neada  con  las demás v¡gas s¡no que su al¡neación se real¡za con  una  viga c¡nta,  se
encuentra  apoyada  sobre  n¡vel  superior de  cuchillas  y tampoco  cum'ple  la  func¡Ón  de  correa  o
cercha  de  la  cub¡erta;  no  presenta  ut¡l¡dad,  necesidad  o  pert¡nenc¡a  con  un s¡stema  o  proceso
construct¡vo adecuados.

Las  demás  act¡v¡dades,  obedecen  a  la  descr¡pc¡Ón  efectuada  en  la  parte  ¡n¡cial  de  la  presente
observac¡Ón,   es  decir  obras  que   nunca   se   ut¡l¡zaron  y  que  se  encuentran  en   proceso  de
deter¡oro y daño" .

Adv¡rtiendo,   que  el  grupo  audftor  de  la   CÓntralon'a' Departamental-del  Tolima  en   el
análisis  del  cóntrato  de  obra  No.  223  de  2015  suscrito  por  el  Municip¡o  de  EI  Espinal-
Tolima   y  él   ``Consorc¡o   las   Marian¡tas   2015JJ,   observo  que   en   la  verificac¡Ón   de   los
documentos  que  reposan   en   la   carpeta   del   archivo  del   prec¡tado  contrato  y  en   el
trabajo   de   campo,   que   los   ítems   correspondientes   á   la   obra   no   utilizadas   por  el
Munic¡pio   del   EI   Esp¡nal   -  Tolima   y   que   se   encuentran   en   estado   de   abandono   y
deter¡oro,  generan  un  presunto  detr¡mento  por  valor  de  $33.706i409Á38  Millones
de   Desos  a   cargo   de   [os   representantes   legales   del   ente  terrítorial   por  fálta   de
planeac¡Ón,  al  real¡zar  una  contratación  en  donde se  urban¡zaron  10  lotes,  sin  n¡nguna
finalidad,  t:eniendo  en  cuenta  que  3  vigenc¡as  después,  no  se  aprec¡a  una  eféctiv¡dad
en  la  ¡nversión  de  los  recursos  públ¡cos.  Así  mismo,  los  ítems  correspondientes  a  la
obras   ¡nnecesar¡as   cont:ratadas   por   el    Mun¡cip¡o  .del    EI    Espinal-Tol¡ma   o   que
cumplen  n¡nguna  función  estructural,  generan   un  presunto  detrimento  por  valor
$34.525.576,8O  millones de Desos a  cargo de  los  representantes  [ega[es aJIJ e
terr¡tor¡al,   supervisor,   interventor  y   contrat¡sta   por   un   deficiente   seguim¡ento   a

OaJaJnJllJE_

ejecuc¡Ón   contractual,   al   realizar   una   contratac¡ón   de   unos   i'tems   que   resultaron
¡neficientes  dentro  de  un  correcto  proceso  construct¡vo,  ten¡endo  en  cuenta  que  el
recebo   correspóndíente   a   la   ad¡c¡ón   fue   suf¡c¡ente   para   la   t:otal¡dad   de   la   obra,

quedando  ¡mpert¡nentes  los  demás  ítems  relac¡onados  con  recebo,  así  m¡smo  la  v¡ga
mencionada   se   encuent:ra   totalmente   fuera   de   contexto   en   términos   del   s¡stema
constructivo,  lo  que  conlléva  a  una  ¡nefic¡encia  en  la  invers¡Ón  de  los  recursos  públicos.
Lo   anterior   ocas¡onandó   un   detr¡mento   patrimonial   total   por   SESENTA  Y   OCHO
MILLONES   DOSCIENTOS  TREINTA  Y   UN   MIL   NOVECIENTOS   OCHENTA  Y
SEIS PESOS CON SESENTA Y ÓCHO CENTAVOS m/cte.  $68.231.986,68i

A  través  del   auto  número  O70  del  O9  de  agosto  de  2018,   la   D¡rección  Técn¡ca  de
Responsabilidad  F¡scal  de  la  Contraloría  Departamental  del  ToI¡ma  ordenó  la  apertura
del  próceso de  responsabil¡dad fiscal  radicado con  el  NO  112-Ó093-018 (folios 62 -71),
ante   la   Admin¡stración   Mun¡c¡pal   de   EI   Esp¡nal   Tolima,   vinculando   como   presuntos
responsables  a  los  servidores  púbI¡cos  Para  la  época  de  lós  hechos,  señores  Orlanclo
Durán  Falla,  ¡dent¡ficado  cón  la  C.C,  93i116.569  de  EI  Esp¡nal  -Tolima;  en  cond¡ción
de  Alcalde  de  EI   Espínal-Tol¡ma  2Ó12-2015,   para  la  época  de  los  hechos,   Mauricio
Ortiz  Monroy,  ident¡ficadó  con  la  cedula  93.126.311  de  lbagué-Tolima;  en  condición

Página2ll9
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de   Alcalde   de   EI   Esp¡nal-Tol¡ma   2016-2019,   para   la   época   de   los   hechos,   Jhoan
Fernando  Niño  Calderón,  ident¡ficado  con  la  C.C.  93.l34,661  de  Esp¡naI-Tol¡ma,  en
su  condic¡ón   de Secretar¡o de  Planeac¡ón y Supervisor del  contrato de obra  No.  223  de
2015,  desde  sept¡embre  Ol  de  2012 -  enero  O4  de  2016,  Juan  Guillermo  Cardoso
Rodríguez,  ¡dent¡f¡cado con  la  C,C.  93,137,386 de  Esp¡nal-Tolima, en  su  condición   de
Secretar¡o  de  Planeac¡Ón y Supervisor del  contrato  de  obra  No.  223  de  2015,  desde  el
5  de  enero  de  2016  a  la  fecha,  Oscar  AbeI  Lozano  Ríos,  ident¡ficado  con  la  CiC.
93.124.972  de  EI   Esp¡nal-Tol¡ma,  en  su  cond¡ción  de  lntegrante  del  Consorcio  las
Marianitas   2015   (Contratista),   ídehtif¡cado   con   el    NH.   900.900.823-1   y   Lu¡s
Fernando  Lozano  Ríos,  identíficado  con  la  C.C,  93i127,194 de  EI  Esp¡nal-ToI¡ma,  en
su   cond¡c¡Ón   de   lntegrante   del   Consorcio   Las   Marianitas   2015   (Contrat¡sta),
identificado  con  el  N¡t.  900,900,823-1,  así m¡smo Servicios lntegrales-Asociados a
las    lngenierías    ``SIASING"    LTDA,    ident¡ficada    con    el    NIT.    900.328,OO2-9,
representada   legalmente   por   Fredy   CarvajaI   Coités,   ident¡ficado   con   la   C.C.
93.122.703   de   EI   Espinal-Tol¡ma   o   por  qu¡en   haga   sus  veces,   en   su   condic¡ón   de
lntegrante  del  Consorc¡o lnterventoría  Las  Marianitas  2016,  ¡dent¡ficado  con  el
N¡t.  900.977.453-O  e  lngeniería Y Comercializadora  lnco S.A,S.,  identif¡cada  con
e'  Nit  830,060.515-9,  representada  legalmente  por  Ferdinel  Reyes,  identificado  con
la  C.C.  79.243.614  de  Bogótá  D.C.  o  por  qu¡en  haga  sus  veces,  en  su  condic¡ón  de
lntegrante  del  Consorcio  lnterventoría  Las  Marian¡tas  2016,  ident:¡ficado  con  el
Nit,    900.9771453-O    y    como    terceros    c¡v¡lmente    responsab'es    a    la    Compañías
Aseguradoras  de  Fianzas  S.A.  Confianza,  ¡dentif¡cada  con  eI  Niti  860.070.374-9.,
med¡ante   la    póliza   de   seguro   de   cump'im¡ento   del   Contrato   223   de   2015   No.
GUO37544,   por  un  valor  asegurado  de  $132.670.976,00,   amparo:   CumpI¡miento  de
Contrato;' con  fecha  de 'expedición  del  día  13  de  noviembre  de  2015 y con  vigenc¡a  del
di'a  30 de octubre de 2015 hasta  el día  O2 de  marzo de 2019 y Liberty Seguros S.A.,
¡dent¡ficada  con  el  N¡t.  860.039.988-0.,  mediante  la  póliza  de  seguro  de  Manejo  Ofic¡al
No.  122374,  por un valor asegurado de  $100.000.000,00,  amparos:  Infidelidad  y actos
deshonestos;  con  fecha  de  expedición  del  día  O9  de  octubre  de  2015  y  ¿on  v¡genc¡a
del   di'a   15  de  septiembre   de   2015   hasta   el   dl'a   O3   de   marzo   de   2016,   siendo   el
asegurado y benefic¡ar¡o  la Alcaldía  de  EI  Espinal  -To'ima|

IDENTIFICACIóN     DE     LA     ENTIDAD     ESTATAL    AFECTADA    Y    DE     LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES.

1)  Identificación de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre
Nit.

Representante 'egal
Ca rgo

Adm¡nistrac¡ón  Mun¡cipa'  de  EI  Esp¡nal
890.702.027-O
Ju.an Carlos Tamayo Salas, o quien  haga sus veces
Alcalde  Munic¡pal

2)  Identificación de los presuntos responsables fiscales

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

ORLANDO DURÁN  FALLA
93.116.569  de  EI  Esp¡nal  -Tol¡ma
Alcalde  de  EI  Esp¡nal-Tol¡ma  2012-2015

MAURICIO ORTIZ MONROY
93.126.311  de lbagué-ToI¡ma
Alcalde  de  EI  Esp¡nal-ToI¡ma  2016-2019
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Nombre
Cédula
Ca rgo

Nombre
Cédula
Cargo

JHOAN  FERNANDO NIÑO CALDERON
93.13q.661  de  Esp¡nal-Tolima
Secret.ar¡o      de      Planeac¡ón,      Infraestruct.ura      y      Med¡o
Ambiente y Supervisor Contrato  No.223 de 2015.
Septiembre Ol  de 201.2 = eneroiO4 de 2016

JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRÍGUEZ
93.137.386  de  EI  EspinaI-Tolimá
Secretar¡o      de      Planeación,      Infraestructura      y      Med¡o
Amb¡ente y Supervisor Contrat:o  No.223 de 2015|
Enero  O5. de  2016  al,31  de  diC¡embre  de  2019  y  para  la
época de los hechos.

IDENTIFICACIóN DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Compañía Aseguradora
Nit:.

Clase  de  Póliza
No.  Pól¡za

Fecha de  Exped¡c¡ón
Valor Asegurado
Am paros
Vigencia

Liberty Seguros S.A.
860,Ó39.988-O
Manejo  global.
122374
09 de octubre de 2015
$100.000.000,OO
lnfidel¡dad y act:os deshonestos
Sept¡embre  15 de  2015 hasta  marzo O3  de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Una   vez   revisado  el   proceso,   se  detallan   las   normas  que  contemplan   causales   de
hul¡dad:  Ley  610  de  2000,  artículo  36,  además  los`artículos  37  sobre  el  saneamiento
de  las  nul¡dades  y  38  que  se  refiere  al  término  para  propóner  las  mismas|  EI  Artículo
109 de  la  Ley  1474 de 2011 y el Artículo  29 de la Const¡tución  Nacional.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Med¡ante  el  memor¡al  con  rad¡cado  No|  CDT-RE-2022-00002002  deI  26  de  mayo  de
2Ó22,   la   abc,gada   Lina   Kather¡ne   Medina   Ca[derón,   ¡dent¡ficada   con   la   C.C,
1.032.366,999  de  Bogótá  y  Tarjeta   Profesional   179.457  del   Consejo  Super¡or  de  la
Judicatura,  en  calidad  de  apoderada  de  confianza  del  impl¡cado señor  Maur¡cio Or[iz
Monróy,  presenta  un    escrito,  donde  propone  incidente  de  nul¡dad  de  conformidad
cón  las s¡guientes cóns¡deraciones:

(i.)`^ 1.  CASúAL DE NULIDAb INVOCADA.

La contén¡da en el arti'culo 36 de la Ley 610 de 2000 que refiere:

Artículo  36.

Causales de nu/¡dad.  Son  Causales de  nulidad en el  proceso de responsabilidad f¡scal  la falta de
competenc¡a  del  funcionar¡Ó  para  conocer  y  fallar;   la  vicJlac¡Ón  del  derecho  de  defiensa   del
mP3:::::: ;LaO ;aui/£a: P#dd¥É#n# edieml%::a#ad#nouduStm#natLÓeSd£##n el deb/dO

1.   SUSTENTACIóN.

El  operador f¡sCal,  ¡mputa_  cargos  a  mi  proh¡jado  basado  en  el  hallazgo  No  O51  de  2018,  que
cuenta  con  una  v¡s¡ta  técn¡tá  que  a  su  vez  dio  lugar  a  la  presentación  del  informe  técn¡co
(rev¡sión) firmado por la lngen¡era C¡vil de la Contraloría  Departamenia/ del Tol¡ma (fol¡os 689 -
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694), donde se concluye que con  respecto al  primer hecho de/  hallazgo f¡scal  No.51 de 2018 y
retomado  en  el  Auto  de Apertura`No.070  de  2018,  queda  fundamentado  en  que  el  reproche
que  s`e  hace  c;on  respecto al daño  od¡edecen  a  las  act¡vidades  relac¡onadas  con  la  construcc¡Ón
de  los andenes que ev¡denc¡an  ún deter¡oro  prematuro de estos e/ementos en  una  cuantía  de
91,01  m2,  al  que  se  concluyó  luego  de  los  proced¡m¡entos  real¡zados  en  /a  vis¡ta  técn¡ca  a  la
Urban¡zac¡Ón   las  Mar¡an¡tas,  donde  se  dejó  establec¡do  los  ítems,   las  cant¡dades  de  Qbras
afectadas,  como  también  el  va/or  del  presunto  detr¡mento  patr¡monial  llevado  a  sus  justas
proporc¡ones, quedando valorado en $7.076.160,00 (Folios 689 -694),

S¡n embargo,  e/  ¡nforme técn¡co fue objeto de sol¡c¡tud de ac/aración  med¡ant€ Of¡c¡o de fiecha
2  de  agosto  de  2021  obrante  a  fol¡os  788  -  790,  en  el  cual  se  requería  a  la  ent¡dad  f¡scal
aclarara  los s¡gu¡entes datos:

1.  Como se determ¡nó que los andenes que aparecen en  reg¡stro fotográfico (zo;á  de  10  lotes
urban¡zados)   presentan   un  detrimento   por  valor  d'e  7,076.160,   o  cual  es   la   parte  de   los
andenes que corresponde a  esos  91  metros?  Es  dec¡r d¡chos andenes  no  se construyeron  con
las espec¡f¡cac¡ones pert¡nentes? O d¡cho detr¡mento corresponde a  los daños normales de una
obra?
2.  Se ha tenido en cuenta  en el  informe que ya  han transcurrido más de 3 años desde que se
entregaron   las   obras  y  que   los   daños   de   /os   andenes   no   corresponden   a   procesos   de
construcción   s¡no   por   hechos   ajenos   de   la   adm¡n¡strac¡Ón   (llantas   de   volquetas   que   han
fracturado  los  andenes)  y  que  d¡chos  ítems  fueron   probados  en  su  momento  de  que  se
encontraban en buen estado? O solo sé tuvo en cuenta la última v¡s¡ta?
3.  Por qué  razón  se  ¡ncluye el  i'tem  de  excavación  mecán¡ca  por valor  $328.185,  es  dec¡r,  se
puede ev¡denciar en el ¡nforme técn¡co que la excavac¡Ón mecán¡ca no se rea/¡zó y por tanto se
suma a los ítems que presentan detr¡mento patr¡mon¡al?

4.  Porque se determ¡na en el ¡nfome lécn¡co que las acomet¡das son detr¡mentos a cargo de la
adm¡ristrac¡Ón  mun¡c¡pal, estas np fuhc¡onan?-Lo anterior teniendo en cuenta que no eS  pos¡ble
la construcc¡Ón secto-r¡zada de e:tos sistemas de acomet¡das?.
5.   Sol¡citamos  se  determine  s¡   no  seri'a   más  oneroso   para   la   administración   munic¡pal   al
momento  de  la  ejecuc¡ón  del  proyec:to  de  construcc¡Ón  de  esas  10 viv¡endas,  in¡c¡ar  la  nueva
insta/ac¡Ón de esas acomet¡das, que s¡gn¡f¡can entre otras romper los tubos,  romper pav¡mento,
etc.  O la actuación d`el  munic¡p¡o en ejecutar dicha obra  bajo l¡neam¡entos de planeac¡ón velaba
por un mejor uso dé los recursos a fúturo?
6.  Se  aclare  s¡  estas  acomet¡das  t¡ene  daños  de  tal  magn¡tud  que  no  perm¡tan  su   uso  al
momento de /a v¡s¡ta o de los infiormes técn¡cos.
7.  Cuál  es el estado de estas acomet¡das,  están a  la  intemper¡e,  han s¡do expuestas a  robos o
daños de del¡ncuentes?

8.  Se tuvieron  en  cuenta  que  una  vez  real¡zada  la  pr¡mera vis¡ta  por  parte de  /a  contraloría,  /a
adm¡n¡strac¡Ón  2016-2019  proced¡Ó a efectuar la  l¡mp¡eza  del terreno lo que perm¡t¡Ó ev¡denc¡ar
que  /as  obias  de  urban¡smo  en  d¡chos  /otes  no  se  encuentran  en  deterioro  progres¡vo,  pues
como se ha  pod¡do observar con el  mater¡al fotográf¡co que aportara el lng,  Cardoso el pasado
5  de  abr¡l  de  2018,  se  puede  ev¡denc¡ar  que  los  andenes  se  encontraban  en  buen  estado  y
funciona/es,  es dec¡r este reg¡stro fiotográfico fue comparado con  la visita  real¡zada  en el 2021?
Se puede ev¡denc¡ar que para tiempo después de la pr¡mera v¡s¡ta estos andenes s¡ cumplían en
su  total¡dad  con su f¡nal¡dad y de que  lo observado  en  el  2021  no  concuerda  con  hechos  que
sean de responsab¡l¡dad`de los ¡nvestigados?

Aclaraciones estas que se requerían para desv¡rtuar la  ¡mputac¡ón que hoy nos ocupa y dec¡s¡Ón
que  no fue  not¡f¡cada  a  n¡nguna  de  las  partes  para  tener conoc¡miento de  la  s¡  la  aclarac¡Ón  a_l
¡nforme  técn¡co  fue   rea/¡zada   o   no,   y  más  cuando  en   e/   acervo   probator¡o   del   auto   de
¡mputgc¡Ón  no aparece reseñado.  -

Por otro  lado y con el fin de proceder a  presentar los alegatos de conclusi_Ón correspongientes,
que fuera not¡ficado el 12 de mayo de 2022 y de los cuales se yence su tér_m¡ro €l 26 de n]ay_o,,
Se sol¡c¡tó acceso al exped¡ente f¡scal de manera virtual,  pet¡c¡Ón que a  la fecha de presentac¡Ón
de este escr¡to y de los alegatos no fue pos¡ble conocer,  produc¡endo  por tanto que lp susfr¡ta
apoderada  no tenga acceso total a la ¡nformacióp del expediente,  lo que resulta que /a defensa
técn¡ca  no se lleve a cabo ten¡endo la ¡nformac¡ón completa.
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En   razón  de  lo  anterior,  sol¡c¡to  la  nul¡dad  de  la  actuación   hasta  el  momento  en  el  cual  la
entidad debi'a comun¡car a  las partes,  la aclaración del  informe técn¡co y se perm¡ta el acceso al
exped¡ente fiscal.

PRUEBA POR SOLICITAR.

De  manera  comed¡da  sol¡cito  al  despacho  ofic¡ar  a  la  dependenc¡a  competente  para  que  se
aporte prueba de la comun¡cación del  ¡nforme de aclarac¡Ón solic¡tado el 2 de agosto de 2021.

2.    PETICIóN.

De  manera  coriiedida  le  solic¡to  se  s¡rva  declarar  la  nul¡dad  de  la  actuación  disc¡pl¡nar¡a
dejando  S¡n  v¡gor e/  auto  que  d¡spuso  el  c¡erre  de  la  etapa  probator¡a  y  la  ¡mputación  del
cargo formulado.

Adjunto panta/lazo de sol¡c¡tud del exped¡ente
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Es  necesar¡o dejarse advertido que en  el  presente auto se atenderá  lo correspondiente
a  la  nul¡dad y con  respecto a  los argumentos de defensa frente al tema,  serán tenidos
en  cuenta  en su  debida oportunidad.

CONSIDERAN bOS

Una  vez  rev¡sado  el  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  adelantado  por  este  Despacho,
se  procede  a  analizar  la  Posible  ex¡stenc¡a  de  nulidad  de  las  act:uaciones  planteadas
por   la    abogada    Lina    Katherine    Med¡na    Calderón,    ¡dent¡ficada    con    la    C.C,
1.032.366.999  de  Bogótá  y  Tarjeta   Profesional   179,457  del  Consejo  Super¡or  de  la
Jud¡catura,     apoderada  de  confianza  del   ¡mplicado  señor  MaLlr¡cio  Ortiz  Monroy,
ident¡ficado  con  la  C.C.  93.126.311  de  lbagué Tolima,  bajo  las  r¡tual¡dades  procesales
de  la  Léy  610  de  200Ó,  que  ha  definido  el  próceso  de  responsab¡lidad  fiscal  como  el
conjunto  de  actuac¡ones  administrat¡vas  que  adelantan  las  Contralórías,  con  el  fin  de
establecer   y   déterm¡nar   la    responsabilidad   de   los   serv¡dores   públ¡cos   y   de   los

particulares  cuando  en  eJ-erC¡c¡o  de  la  gestión  fiscal,'causen  un  daño  al  patr¡monio  del
Estado,  por acc¡ón  o por óm¡sión y en forma dolosa o con  culpa graveI

De  esta  manera,  y como ya  ló  había  d¡cho  la  Corte  Constitucional  en  la  Sentenc¡a  SU-
620/96,  el  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  debe  conduc¡r  a  obtener  una  declarac¡ón
jurídica   en   la   cual   se   précise   cón   certeza   que   un   determ¡nadó  sérv¡dor  público   o
part¡cular,   debe   cargar  con   las   consecuencias  que  se  der¡ven   de  su   gestión   fiscal
¡rregular,  reparando el  daño causado con su  conduct-a  dolosa  o gravemente culpósai

lgualmente,   en   el   trám¡te   del    proceso   se   deben   observar   todas   las   garantías
sust-anciales  y  procesales  que  ¡nforman  el  debido  procesó  cónsagrado  como  derecho
de  rango Const¡tucional  én  el  artículo  29 de  nuestra  Cart:a  PÓlít¡ca,  motivo por el  cual  el
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Articulo  36  de  la  Ley  610  de  2000  establece:   "CaLt5a/e5 c/e Ww/,'dac7,'  So^  causa/€s c7'e
nu/¡dad  en  e/  proceso  de  responsab¡/¡dad  fisca/  /a  fa/ta  de  competencia  de/  func¡onario
para   conocer   y   fallar,.  /a   v¡olac¡Ón   d`el   derecho   de   defensa   de/   impl¡cado;   o   la
comprobada  existencia  de  ¡rregular¡dades  sustancia/es  que  afeclen  e/  deb¡do  proceso.
La nul¡dad será decretada  por e/ funcionar¡o de conocím¡ento de/ proceso" (..,)i

De ¡gua['manera establece el ar{ículo 37, sobre (...)JJ ÍJaneam,-e»fo t/e W«/,-dade5, fn
cualqu¡er  etapa  del  proceso  en  que  el  funcionar¡o  adv¡erta  que  existe  alguna  de  /as
causa/es  prev¡stas  en  el  arlícu/o  anterior,  decretará  la  nu/¡dad  total  o  parc¡al  de  lo
actuádo  en  e/  momento  en  q.ue  s.e  presentÓ  /a  causa/  y  ordenará  que  se  reponga  /a
actuac¡Ón  que depende de/  a¿to declarado nulo,  para  que se subsane  /o afectado.  Las
pruebas pract¡cadas /ega/mente conservarán su plena val¡dez." (..)

F]mallmc:rTÑe e!^  Elrtic:u^o g8 `^ Término  para  proponer  nulidades:  Podrán  proponerse
causa/es  de   nu/¡dad   hasta   antes   de   profer¡rse   el  fallo  defin¡t¡vo.   En   la   respect¡va
sol¡c¡tud se  prec¡sará  la  causal  ¡nvocada  y se  expondrán  las razones que  /a sustenten.
Solo  se  podrá  formular  otra  solic¡tud  de  nu/¡dad   por  /a   m¡sma   causal   por  hechos
poster¡ores o por causal d¡ferente'' (...) '

El   memorial   presentado   por   la   apoderada   de  confianza   del   señor  Maui:icio  Ortiz
Monroy,  propone  'a  nulidad  del  Auto  de  lmputación  de  Responsabilidad  Fiscal  donde
se genera  el  cierre de la  etapa  probator¡a.

Analizado  entonces  e'  memor¡al  que  contiene  los  argumentos  de  nul¡dad  propuestos
por   la   abogada   L¡na   Kather¡ne   Medina   Calderón,  frente   a'   Auto  de  lmputación   de
Responsab¡lidad  Fiscal,  habrá de ¡ndicarse  prev¡amente  lo siguiente:

1-   Primera=   Cons¡dera   la  apoderada   que  se  debe  ordenar  la   nul¡dad  del  Auto  de
lmputación  de  Responsab¡lidad  del  proceso    con  radicac¡Ón  112-0093-018,  porque  se
le  está  v¡olando  el  derecho  fundamental  al  debido  proceso  y  la  comprobada  existenc¡a
de  irregularidades sustanc¡ales que afecten  el  debido  proceso,

Al   respecto,  es  de  indicar 'que  el`  artículo  36  de  la   Ley  610  de  2000,   consagra   las
causales de  nul¡dad  apl¡cables` al  proceso de  responsabilidad fiscal,  las  cuales  son:

La falta  de competencia  del funcionario  para  conocer y fallar

®      La  violac¡Ón  del  derecho de  defensa  al  impl¡cado

La   comprobada   existenc¡a   de  irregularidades  sustanciales  que  afect:en   el
deb¡do proceso

Resulta  necesar¡o  precisar  que  en  mater¡a  de  responsabiI¡dad  fiscal,  al  ex¡st,ir  norma
espec¡al  que  contiene  las  nulidades  aplicables  a  los  procesos  ord¡nar¡os y everbales,  Ias
causales  al'í contempladas  son  taxat¡vas  y  de  ¡nterpretación  restr¡ctiva  y  bor  lo  tanto,
se  excluyen   aquellas  que  se  encuentran   prev¡stas   para   otros   procesos  o   d¡sc¡plina
juríd¡ca,   así  como   las   ¡nterpretac¡ones  anaIÓgicas   o   extens¡vas.   Por  ello,   ¡nvocar   la
causal    de   deb¡do   proceso   involucra   no   solo   el   derecho   de   defensa   s¡no   otras
prerrogativas   fundamentales;   sin   embrago,    pese   a   la   ampl¡tud   de   la   causal,   la
afectación  debe ser sustanc¡al  y no formal,  de t:al  manera  que afecte el  deb¡do  proceso
de  manera  irrevers¡ble.  Por  ende  es  necesario  que  los  ¡mputados  o  sus  apoderados
demuestren  la  irregular¡dad  sustanc¡al  y  que  verdaderamente  afecte  las  garantías  de
los  sujetos  procesales  o  que  desconozca   las  bases  fundamentales  de' ¡nstrucción  y
juzgam¡ento del  proceso de responsabilidad  Fiscal.

Cabe  señalar  que  sobre  esta  causal,   las  ¡rregular¡dades  sustanc¡ales  que  afecten   el
deb¡do  proceso  deben  en  todo  caso,  ser  sometidas  a  evaluación,  pues  s¡  a  pesar  del
v¡c¡o el  act:o  procesa'  cumpl¡ó su f¡nal¡dad y no se violó el  derecho de defensa se  puede
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considerar saneada conforme el  artículo  136 deI  Código General  deI  Proceso.

Ahora   bien,   previo  a   abordar`  el   aná!¡sis  del   asunto  puesto  a   cons¡deración,   resulta
oportuno  traer  a   colac¡ón   llas  Sentenc¡as  SU-813  y  SU-811   de  2009,   donde   la   Sala
Plena  de  la` Corte  Const¡tuc¡onal,  sigu¡endo  lós  parámetrós cons¡gnados en  la  sentenc¡a
C-590   de   2005,   distinguió   entre   requis¡tos   generales   y   tausales   específicas   de

proced¡b¡l¡dad, que afecta  el  debido procesó como son:

"(.``) a.  En  un  defecto orgánico.  El  cual  se configura  cuando el func¡onario jud¡cial que  prof¡riÓ

la  prov¡denc¡a  ¡mpugnada,  carece,  absolutamente,  de  competenc¡a  para  ello.  D¡cho  en  otras
palabras, tal defecto se estructura en  los eventos en que la dec¡s¡Ón cuest¡onada vi'a tute/a,  ha
s¡do proferida por un operador juri'd¡co jurídicamente incompetente.

b.   En   un   defecto   proced¡mental   absóluto.   Que   se   órig¡na   cuando   el   juez   ha   actuado
completamente  al  margen  del   proced¡m¡ento  establec¡do,  es  dec¡r,  cuando  éste  se  aparia
ab¡ertamente  y  sin  just¡ficac¡Ón  vál¡da,  de  la  normatividad  pro¿esal  que  era  aplicable  a¡  caso
concreto.   Sobre   este   defectci,   ha   expresado   la   Corte,   que   al   ¡gnorar   completamente   el
proced¡m¡ento  determ¡nado  por  la   ley,  el  juez  termi-na  d¡ctando   una   sentenc¡a  contraria  a
derecho,    arbitrar¡a,    que    vulnera    derechos    fundamentales.    No    obstante,    tamb¡én    la
jur¡sprudenc¡a    ha    prec¡sado    que    para    configurar    el    defecto,    el    desconoc¡miento    del
proced¡m¡ento  debe  atender a  los  sigu¡entes  requ¡s¡tos:  (i¡)  debe  ser  un  error trascendente  y
man¡f¡esto,  que  afecte  de  manera  grave  el  derecho  al  deb¡do  proceso  y  tenga  a  su  vez  una
¡nfluenc¡a   d¡recta   en   la   decisión   de  fondo  adóptada;.  y  (¡i)   y  que   la   defic¡enc¡a   no   resulte
atr¡buible al afectado.

Así,  por  ejemplo,  Ia  Corte  ha  encontrado  que  se  configura  un  defecto  proCedimental,  en  los
siguientes  casos:  (i)  cuando  se  deja  de  notificar  una  decis¡ón  judi-cíal  a  raíz  de  lo  cual  la  parte

pierde arbitrariamente  la  oportunídad  de cóntrovert¡r dicha decísión.  S¡n  embargo,  si  la  falta  de
not¡f¡cac¡ón  no tiene efectos  procesales  ¡mport`antes,  o  si  se  der¡va  de  un  error del  afectado,  o
si  la  misma  np produjó verdaderamente un  efecto real,  lo cual  puede ocurrir porque el afectado
tuvo oportunidad de conocer el act'o  por otros medl'os,  no  procedérá  la tutela;  (i¡) cuando ex¡ste
una  dilación  injustificada,  tanto  en  la  adopción  de  decisiones  como  en  el  cumplimiento  de  las
mismas  por  parte  del juez;  cuando  la  autoridad judicial  pretermite  la  recepción  y el  debate  de
unas  pruebas  cuya  práctica  prevíamente  había  s¡do  ordenada;  y  (iíi)  cuando  resulta  evidente
que  una  decisión  condenatoria  en  matería  penal,  se  produJ-o  como  conSecuencia  de  una  clara
defíciencia en  la defensa técnica,  siempre que sea  imputable al  Estádo.

c;.  E_n  un.defeFo fáct¡co.  Este surge cuando el juez carece del apoyo probator¡o que perm¡ta  ia
aplicacién del_s_upuesto legal en el que se systenta  la dec¡sión. Se estruGtura, entóncés,  s¡empre
que existan fall_as sustanciales en  la  decis¡Ón, que sean atribu¡bles a defic¡enc¡as probatorias del
pro£eso.  Según  _esta  Corporac¡Ón,  el  fundamento  de  lá  ¡ntervénc¡Ón  del  juez  de  tute/a   por
dEf¡c¡enc¡as  'probatorias  en   el   proceso,   radica   en   que,   nc,  Óbstante   las  ampl¡as  facultádes
d¡screc¡onales  con  que  cuenta  el juez de/  proceso  para  el  anál¡s¡s  del  mater¡al-probatorio,  éste
debe  acfuar  de  acuerdo  con  los  princ¡p¡os  de  la  5ana  cri't¡ca,  es  decir,  con  base  en  criter¡os
objet¡_vos y  rac¡onales.  En  ese contexto,  La  Corte  ha  expl¡cado que  las  deficienc¡as  probator¡as
pue_den  generarse  como  ¿onsecuenc¡a  de:  (¡)  una  c,misión jud¡c¡al,  como  puede  ser  la  falta  de
práct¡ca  y  decreto  de  prueba5  conducentes  al  caso  debat¡do,  presentándose  una  insuf¡c¡enc¡a
proba_toria;_.(¡i) o  por vía  de  una acc¡Ón  pos¡fiva,  como  puede ser la errada  ¡nterpretac¡Ón de  las
pruebas ?llegadaf al pr_o¿e§o, o lE valorac¡Ón de pruebas q_ue spn  nulas de pleno derecho o que
son  tota/mente  ¡rcondycehtes al  caso conCreto,  presentándose,  en  el  primer caso,  un  deféctc,
por ¡nterpretac¡Ón errónea, y én el segundo,  un defecto por ¡nept¡tud e ¡legal¡dad de la  prueba.

(i.i)   d:  Én  un  qefecto_ Su-stant¡vó  o  mater¡al_.  Se  Présenta  cuandó  la  dec¡sión jud¡c¡al  adoptada
por   el  juez,   desbgrda   el   maÍ-Co   de   acc¡ón   que   la   ConstítuC¡Ón   y   la   ley-le   recbnóóen,   al
sustentarse ` aquel/a   en   dispós¡ciones   claramente   ¡napl¡cables   al   caso   concreto.   Sobre   el
Part¡cula_r,  fsta  CÓrpqración  ha  sóstenido,  que  cuando -una  dec¡s¡Ón jud¡cial  se  soporta  en  una
n.orma ju,ríd!ca  man¡f!estamente equ¡vocada,  que  la  excluyf de/  marco de  la jur¡d¡c¡dad y  de  la
h€rme_néutica,  aqu€lla  pa_sa  a  ser_una  s¡mple  man¡festac¡Ón  de arb¡trariiedad-,  que  debe-dejarse
sin  efiectos.,  para .!o  c.ua.l  la_ acción  de  tutela  ppsa  a  ser  el  mecan¡smo  ¡dóneo  y  apropiaáo.  Al
respectÓ,  ha ex.plicado  la Corté que tal  s¡tuac¡ón de arbitrar¡edad se  presenta  cúando -se aPlica:
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(¡)   una   norma  inex¡stente;   (¡¡)  o  que  ha  s¡do  derogada  o  dec/arada  inexequible;   (i¡¡)  o  que
estando  v¡gente,   resu/ta   inconst¡tuc¡onal  firente  al   caso  concreto  y  el   func¡onar¡o   se   haya
absten¡do -de  apl¡car  la  excepc¡Ón  de  ¡nconst¡tucional¡dad;  (¡v)  o  qué  estando  v¡gehte  y  s¡er;do
const¡tücional,  la  m¡sma es ¡ncompat¡ble con la  mater¡a objeto de def¡n¡c¡Ón jud¡cial (..y' .

Frente a  la  c¡tada  prem¡sa  const¡tuc`ional  es claro señalar que  los hechos ¡nvocados  por
la   act:ora   en   la   Nulidad   aqui'   diluc¡dada,   se   tornan   improcedentes   por   cuanto   no
configuran  n¡  mater¡alizan  las cit.adas causales  procesales  que  afecten  sustanc¡almente
el  deb¡do  proceso,  prev¡sto  en  el  Artlrculo  29  de  la  Constitución  PoIÍt¡ca  de  Colomb¡a,

por  lo  que  ha  de  indicarse  que  frente  al  tema  de  las  nulidades,  éstas  consisten  en  la
¡neficac¡a  de  los  actos  procesales  que  se  han  realizado  con  violac¡ón  de  los  requis¡tos

que  la  'ey ha  inst¡tu¡do  para  la validez de  los  m¡smos;  y a  través  de  ellas se  controla  la
regularidad  de  la  actuación  procesal y se asegura  a  las  partes el  derecho const¡tuc¡onal
al  debido  proceso.  (C-394'-1994).

Las  nulidades  son  ¡rregular¡dades  que  se  presentan  en  el  marco  de  un  proceso,  que
vulne'ran   a   su   vez   el   debido   proceso   y   que,   por   su   gravedad,   el    legislador   y
excepc¡onalmente el  constituyente   les ha  atr¡buido la  consecuente sanc¡ón de ¡nval¡dar
las  act:uac¡ones  surtidas.  A través  de  su  declarac¡ón  se  cont:rola  entonces  la  vaI¡dez  de
la  act:uación   procesal  y  se  asegura  a   las  partes  el  derecho  const¡tuc¡onal   al  debido

proceso,

La  naturaleza  taxat¡va  de  las  nulidades  procesales  se  man¡fiesta  en  dos  dimensiones:
En   pr¡mer   lugar,   de   la   naturaleza   taxat¡va   de   las   nulidades  se   desprende   que   su
¡nterpretación  debe  ser  restr¡ct:ivai   En  segundo  lugar,  el  juez  sólo  puede  declarar  la
nulidad  de  una  actuación  por  las  causales  expresamente  señaladas  en  la` normat¡va
v¡gente y cuando la  nulidad sea  manifiesta  dentro del  proceso.  (T 125 de  2010).

Son  las nulidades entonces esos momentos dentro del  proceso que se ven v¡ciados por
¡rregu'ar¡dades dentro de  las etapas  del  m¡smo,  que con'levan  a  una  afectac¡ón  directa
y grave a  una  de  las partes, vulnerándolo en  su  debido proceso o derecho de defensa.
Lo que como consecuenc¡a traería dentro del  m¡smo proceso que ese acto se considere
nulo,  s¡endo esto pos¡blemente  perjud¡c¡al  para  alguna  de  las  partes.

El   rég¡men  de  las  nul¡dades  procesales  no  se  escapa  al  princip¡o  de  prevalenc¡a  del
derecho sustanc¡al  sobre  el  derecho formal;  por lo  que  una  simple  ¡rregular¡dad  formal
no  puede  terminar  conv¡rt¡éndose  en  un  argumento  para'  alegar  una  posible  nulidad,
degenerando   el   objeto   de   las   nul¡dades   procesales  en   mecanismos   utilizados   para
torpedear  los   procesos,   Iogrando   así  resultados  fac¡l¡stas  y   muy  poco   ét¡cos  s¡   se
qu¡ere-

Entonces,  el  trám¡te  de  un  proceso  que  requ¡ere  un  amplio  análisis  sustancial  term¡na
l¡mitándose  a  la  ¡nobservancia  de  un  simple  formal¡smo,  deJ'ando  de  lado  la  aplicac¡ón
de  los  pr¡nc¡p¡os correspondientes al  rég¡men  de  nuI¡dades. Y precisamente de  la  mano
de  dichos  princ¡p¡os,  es que se  logra  la  garanti'a  const¡tuc¡onal  al  debido  proceso,  Y de
lo  que  se  desprende  a  su  vez  la   naturaleza   del   problema  jurídico  a   resolver,   pues
cuando  no  se  ent¡ende  que  la  regulac¡ón  de  las  nul¡dades es  puramente  legal  y que es
la   ley  qu¡en   desarrolla   la   norma' constituc¡onal   del   deb¡do   proceso  se  ¡ncurre   en   el

yerro,  algunas veces intenc¡ona'  que  l¡mita  la formu'ac¡Ón  de  una  nulidad  procesal  ante
la   inobservancia   de   un   mero   formal¡smo.    De   lo   anter¡or   se   colige   qu'e   no   todo
¡ncumplimiento   de   las   normas   procesales   desencadene   en   la   formulac¡ón   de   una
nul¡dad  procesal.  (Las  Nul¡dades  Procesa'es  en  el  Nuevo  Cód¡go  General  del  Proceso

(Ley     1564    de     2012),     UN     ANÁLISIS     DESDE     EL     DERECHO     CONSTITUCIONAL
COLOMBIANO -JHON JAIRO SOTO OSORIO -  2014).
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Por  lo  antes  dicho,  se  ev¡denc¡a  claramente  que  no  hay vulneración  al  derecho  de
defensa   y   menos   al   deb¡do   proceso,   por  cuanto   la   Contraloría   Departamenta'   del
Tolima   ha  venido  adelant:ando  el   proceso  fiscal  tal  como  lo  consagra  la   Ley  610  de
2000  y  1474 de  2011;  es  dec¡r,  al  señor  Maur¡cio  Ortiz  Monroy,  se  les  not¡ficó  por
aviso eI   Auto de Aper[ura  (fol¡os  129), fue  llamado a  la  citac¡ón  para ser escuchado en
vers¡ón   l¡bre  y  espontánea   (fol¡o  84),   presentó  la  versión   libre  conforme  al   escr¡to
rad¡cado  con    entrada  CDT-RE-2018-00005265    de-10  de  dic¡embre    de  2018  (fol¡os
274  al  292),  de  la  m¡sma  manera   conforme  al  podér otorgado  con  escr¡to  prese`ntado
a   la   Contraloría   Departamental   del   Tolima   y   rad¡cado   con   el   No.   CDT-RE-2018-
00004796   de  fecha   6   de   nov¡embre   de   2018   y  visto   a   foI¡os   (140  -   147)   se   le
reconoció  personería juríd¡ca  a  su  apoderada  mediante el  auto  del  23  de  noviembre de
2018  (folio  24-6).

Así m¡smo,  se  le ha  dado la  opoftun¡dad  de sol¡citar y aportar prúebas,  se ha  not¡ficado
deI  Auto de lmputación  (el  día  12 de  mayo  de  2022, fol¡os 891  `-892),  decis¡ón  contra
la  cual  presenta  sus  argumentos  jurídicos,  los  cuales  serán  evaluados  una  vez  sean
anaI¡zadas y   se  atiendan   las  pruebas  en  caso  de que  seán  solícitadas  por  las   partes,
a fin  de tomar la dec¡sión  que en  Derecho corresponde.

Adic¡onalmente,  conforme  al  Artículo  Sépt¡mo  del  Auto  de  lmputac¡ón  No.  003  del  30
de  marzo  de  2022,  el  exped¡ente fue  puesto a  disposición  de  las partes;  por el término
de d¡ez  (10). días  háb¡les,  contados a  part¡r del  día siguiente de  la  notificación  personal
Ó   por  aviso,   para   presentar  los  argumentos  de  defensa  frent:e  a   las  ¡mputac¡ones
efectuadas en  el Auto, solicitar y aportar las pruebas que se  pretendan  hacer valer,  de
conform¡dad  con  el  artículo  50  de  la  ley  610  de  2000  y  los  artículos  68 y  69  de  la  Ley
1437  de  2011.

En  los  argumentos que  sustehtan  el  inc¡dente de  nulidad,  la  abogada  Lina  Katherine
Metima Cahde!rón, seÍTiala', "E./  OPerador fiscal  imputa  cargos  a  mi  proh¡jado  basado
en el  ha/lazgo f)51  de 2018 que _cuenta  con  una vis¡ta técnica que a su vez dio lugar a
la   present_ac¡Ón   del   ¡nforme  técn¡co   (rev¡s¡Ón)   f¡rmado   por   la   ¡ngen¡era   C¡v¡l   de   la
Contra/oría  Departamenta/  del  To/¡ma  (folios  689  -  694), bdonde se  t:onc/uye  que  con
respecto  al  pr¡mer hecho  del  hal/azgo fisca/  No.51  de  2018 y  retomado  en  el  Auto  de
Apertura  No.070  de  2Ó18,  queda  fundamentado  en  que  el  reproche  que  se  hace  con
respecto  a/  daño  obedecen  a  las  act¡v¡dades  relac¡onadas  Con  la  construcción  de  los
andenes que ev¡dencian un deterioro prematuro de estos elementos en una cuantía de
91,01   m2,  al  que  se  concluyó  luego  de  /os  proced¡m¡entos  realizados  en   /a  vis¡ta
técnica   a   la   Urban¡zac¡Ón   /as   Mar¡an¡tas,   donde   se  dejó   establec¡do   los   i'tems,   /as
cant¡dades   de   obras   afectadas,   como   tamb¡én   el   valor   del   presunto   detr¡mento
pptr¡monial  //evado  a  sus  justas  proporc¡ones,  quedando  valorado  en  $7,076.160,00
(Fol¡os 689 - 694),,.

"S¡n  embargo,  el  informe    fue  objeto  de  sol¡c¡tud  de  aclarac¡Ón  med¡ante  Of¡cio  de

fecha_ 2_d_e  agosto  d€  2021  obrante  a  fol¡os  788  ~  790,  en  el  cual  se  requería  a  la
ent¡dad fiscal ac/arará /Ós sigu¡entes datos:...''

Revisado  el  exped¡ente,  se observa  que  se  expidió  el  Auto  de  Pruebas  No,  010   del  17-
de febrero  de  2O20,  donde  entre  otras  pruebas se  des¡gna  a  unos  profesionales  de  la
Contraloría  Departamental  del  Tolima,  pára  que  real¡cen  v¡s¡ta  técnica  al  sit¡o  de  las
obras  del   programa  de  viv¡enda  de  interés  sociaI   Las  Marian¡tas  de  EI   Esp¡nal,   para
corroborar  la  ejecuc¡ón  del  cóntrató  de  obra  pública  No.  223  de  2015  con  respecto  al
hallazgo  fiscal  No.  051  de  2018,  para  atender  las  pruebas  sol¡c¡tadas  por  parte  de  los
¡mpl¡cados  en  los escr¡t:Ós dé vérsión  libre y espontánea.

Mediante   los   ofic¡c,s   númerors   CDT-RS-2020-0000571`9,   CDT-RS-2020-00005720,   CDT-RS-
2020-00005721,       CDT-RS-2020-00005722,       CDT-RS-2020-0Ó005723,              CDT-RS-2O20-
00005724,  CDT-RS-2020-00005726,  CDT-RS-2020-00005728,  CDT-RS-2020-00005725,  CDT-
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RS-2020-00oo574o  de fechas  18  y  19  de  nov¡embre  de  2020,  dirig¡dos  entre  otros  a  la
doctora  Lina  Katherjne  Medina  Ca[derón,  se  [es  ¡nforma  sobre  la  práct¡ca  vis¡ta
especial  y  per¡taje  al  s¡t¡o  de  las  obras 'del  programa  de  viv¡enda  de  ¡nteJ-és  social  Las
Marian¡tas  de  EI  Esp¡nal,  conforme  al  contrato  de  obra  No,  223  de  2015;  prueba  que

para  este  ente  de contro' `resulta  preponderante,  toda vez que el  proceso  se funda  en
un  hallazgo de carácter técnico,  por lo que siendo garante del  derecho a  la  defensa,  se
re¡tera,  de  acuerdo a  memorandos,prec¡tados,  se  requ¡rió  a todas  las  partes  para  que
atendieran  la  v¡sita  sol¡c¡tada  por  los  señores  Oscar Abel  Lozano  RÍos y  Luis  Fernando
RÍos;  visita  que  se  real¡zó  durante  los  días  26  y  27  de  noviembre  del  añ`o  2020,  con
hora  de  in¡cio  a  las  9:00  a.m.,  que  se  esperaba  la  puntual  asistencia  y  participación

(fol¡os  515 y 524),  sin  que  existiera  excusa.o  sol¡c¡tud  de  reprogramación  por  n¡nguna
de las partes.

Como  documento soporte  de  las  act¡v¡dades  realizadas en  la  citada  diligenc¡a,  se t¡ene
el  Acta  de  v¡sita  practicada  al  prógrama  de  viv¡enda  de  lnterés  Soc¡aI  Las  Mar¡an¡tas
del  mun¡cipio  de  EI  Espina' Tol¡ma,  real¡zada  durante  los días  26 y 27 de  noviembre  de
2020,  deb¡damente firmada  por los  part¡c¡pantes a  la vis¡ta  espec¡al,  (fol¡os 655 -  660).

Posterior  a  lá  visíta  técnica  practicada  a  finales  del  mes  de  nov¡embre  de  2020  al  sit¡o
de,  obras  ejecutadas  en  v¡rtud  del  contrat:o  de  obra   No.   223  de  2015,  se  em¡tió  el
informe  t:écnico  (rev¡s¡ón)  dentro  del   proceso  de  responsab¡lidad  fiscaI   No.   112-093-
018,  firmado  por  parte  de  lal¡ngen¡era  c¡v¡[  Lina  Jhoana  FIórez  Díaz  adscrita  a  la
Direcc¡ón  de  control   fiscal  de  la  Contraloría  Departámenta'  del Tolima  y donde  incluso
fue  subsanado  el   hecho  ségundo  del   hallazgo  fiscal   alud¡do,  quedañdo  el   primer
hecho  del  hallazgo  fiscal  No.  051  de  2018  en  un  valor  de  $7.076.150,00,  que  es  el
valor del  presunto daño al  patr¡mon¡o del   (688 -694)i

PoSter¡ormente,  se  expíde  el  Auto  mediante  el  cual  se  corre  traslado  de  un
informe  técnico  en  el  proceso  de  responsab¡I¡dad  fiscal  radicado  bajo  el  No,   112-
0093-018,  de  fecha  7  de julio  de  2021  (Folio  7q7  - 751),  es  de  recalcar  que  en  esta
actuación  se corre traslado  de  los  ¡nformes obrantes a folios  688 - 694 em¡t¡do  por  la
profes¡onaI  -  ingen¡era  c¡vil  Lina  Jhoana  Flórez,  adscrita    a  la  D¡recciór`  técn¡ca  de
control  fiscal y med¡o  amb¡ente  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima.`Rem¡t¡do a
la  Secretaría  General  conforme  al  Memorando  CDT-RM-2021-00003424  de  fecha  s  de

jul¡o  de  2021,  sol¡c¡tando  que se  proceda  con  lo  autor¡zado  med¡ante  el  Auto  de fecha
7  de J-un¡o  de  2021,  med¡ante  el  cual  se  corre  traslado  de  un  ¡nforme  técnico  dentro
del  c¡tado  proceso  (Fol¡o  753);    consecuéntemente    e'  m¡smo  Auto  fue  not¡ficado  por
Estado conforme la constanc¡a  Secretarial v¡sta  a folios 755   al  y 757.

Med¡ante  el  ofic¡o  CDT-RS-2021-00004445  d-e fecha  27  de julio de  2021  firmado  por la
Secretaría   General   deI   Organo   de|Control   y     dirigido   a   la   abogada   Lina   Katherine
Med¡na  Calderón,  apod.erada  del señor Mauricio Ortiz  Monroy, se le  hace el traslado del
lnforme técnico, de fecha 7 de jul¡o de 2021,  para  que ejerc¡era  el  derecho de defensa
y cont:rad¡cc¡Ón   (fol¡os 766) y que fue rec¡b¡do conforme al  baucher de  la.empresa 472
el  día  28  de julio  de  2021  (folio  767),  donde también  se  dejó  la  constanc¡a   que  el  día
2 de agosto de 2021  a  las 6`:00  PMw se  presentó escrito  para  objetar eI  ¡nforme técn¡co
PRF  No.   112-0093-2018,  por  parte  de  la  abogada  Lina  Katherine  Med¡na;  apoderada
de' señor Mauric¡o Ort¡z (con sello en  el  adverso al fol¡o 766).

En  consecuenc¡a,  e'  Director de  Responsabilidad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental
mediante  el  memorando  CDT-RM-2021-00004319  de  fecha  13  de  septiembre  de  2021
d¡r¡gido    a  la  D¡rectora  Técn¡ca.de  Partic¡pación  C¡udadana  E,  doctora  Diana  Magaly
Caro  Gal¡ndo,      traslada  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  con  rad¡cado  No.  112-
0093-018  adelantado  ante  la  Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡c¡pal  de  EI  Espinal  Tolima,  para  que
se asigne el  profesional  para  que real¡ce el  estud¡o correspondiente a  los argumentos y
anál¡s¡s  técn¡cos  que  presentaron  los  ¡mplicados  respecto  al  informe  técn¡'co  (revis¡ón)
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firmado  por la  lng.  Lina Jhoana  FIÓrez DÍaz,  prof+iional   de  la  Dirección  de Control
Fiscal   y   Medio   Amb¡ente   de   este   ente   de   control   y  qu-e   se   encuentra   dentro   del
expediente a fol¡os 693 - 694,  menc¡onando   que los escr¡tos técn¡cos a  responder son
errñre  oÑIos-.  V\ Fundamentos   /egal   de   sol¡c¡tudes   de   aclaración,   complementación   y
ajuste  del  ¡nforme  escrito  y  presentado  por  parte  de  /a  abogada  L¡na  Katherine
Medina  Calderón,  apoderada  de  confiianza  de/  señor  Mauricio  Ortiz  Monroy  ...".
Corriéndose  el  traslado  por  un  periodó  de  diez  (10)  días  hábiles  con  el  fin  de  que  se
surta  el  trámite  solicitado.  (Folio 821).

Posteriormente,    mediant:e  el    Memorando  CDT-RM-2022-000000086  de  fecha    7  de
enero  de  2022,     suscrito 'por  el  doctor  Gustavo  AdolfO  Cardoso  Melo,  D¡rector
Técn¡co   de   Control   Fiscal   y   Medio   Ambiente   (E)   (fol¡o   825),   se   recibe   en   archivo
adjunto la resDuesta a ]os araumentos v aná[isis técnicos Dresentados Dor los
imDlicados  en  el   Dresente  Droceso  de  resDonsabilidad  f¡scal   (826  -  827),
donde se  rhenciona:

``A  ¡nstancias  de  lo  anter¡or,  la  entidad  proced¡ó a  efectuar el  análisi5  con  base  en  los

fundamentos  legales de so/¡c¡tud   de aclarac¡Ón  complementación y ajuste del  ¡nfiorme,
presentado por la abogada  Lina  Katherine Medina Calderón,   como apoderada de
confianza   del   señor   Mauricio  Ortiz  Monroy,     alcalde   municipal   para   el   per¡odo
comprendido  entre  e/  2016 -  2019  y  para  la  épóca  de  los  hechos,  y  los  argumentos
que  presenta  e/  ¡ngen¡ero  c¡v¡l  Juan  Guillermo  Cardozo  Rodríguez,  secretario  de
plan€ac¡Ón,  ¡nfraestructura  y  med¡o  amb¡ente  de  EI  Esp¡nal  y  suáerv¡sor  del  contrato
No. 223 de 2015.

Con  respecto  a  los  argumentos  presentados,  se hace necesario  aclarar que el  informe
emanado  por  la  profes¡onal,  se  realiza  como  producto  de  la  práct¡ca  de  v¡s¡ta  técnica
espec¡al  al  s¡tio de /as obras de/  programa  de v¡v¡enda de ¡nterés social  Las  Mar¡anitas
de  EI  Espina/,  la  cua/  fue  decretada  med¡ante  auto  No,  010  dentro  del  proceso  de
responsab¡lidad fiScal   112-093-018, vis¡ta que fue comun¡cada a fin  de que  las  partes
v¡ncu/adas  al  proceso  concurr¡eran  a  /a  m¡sma  y se  rea/¡zaran  /as  pruebas  solic¡tadas
por parte de los ¡mpl¡cados en /as vers¡ones l¡bres y espontaneas.

Así mismo_ en  el  acta d¢ v¡sita,  se dejó  constanc¡a  de los  proced¡m¡entos y activ¡dades
de  !ev_¡s¡Ón  y verL¡f¡cac¡Ón  de  los  ítems que fueron  mot¡vo de  los  hechos  que  orig¡nador
el  hallazgo fiscal  No.  051 dél  18 de mayo de 2018. `

En   ambos   docum_€ntos   es   c/aro   que   los   re5ultados   obten¡dos   en   la   v¡s¡ta   y   que
corresponden  al  "primer  hec;ho",  se  fundamentan  en  las  condiciones  iniciales  del
hallazgo fisca/  051  del  s  de  mayo  de  2018,  donde se  haceh  referencia  a- /as obras  no
ut¡l¡zadas  por el  mun¡c¡p¡o  de  EI  Espina/  - Tol¡ma  y  que  se  encuentran    en  estado  de
abandono y/o deterioro, deb¡do a  la falta  de planeac¡Ón, al  real¡zarse  una  contratac¡ón
e_n_.dopde  se  urb_anizar.on  10  lotes s¡n  n¡hguna  f¡nal¡dad,  teniendo  en  cuenta   que tres
(3)   v¡gencias   después   rlo   se   aprec¡a   efect¡v¡dad   en   la   ¡nvers¡Ón   de   /os   -recursos
públ¡cos.  Por lo anteribr y ep caSo de que ex¡sta alguna  inquietud, se sugiere rem¡t¡rse
a  lo§  qocu.y]€n_tos  y  demás  pruebas  recaudadaS  fn  e/  exped¡ente.   Firmado  por  la
profes¡onal Un¡vers¡taria lng. C¡v¡/  Lina Jhoana Flór_ez D¡az".

En  ese  mismó  orden,  én  eI  Autó  de  lmputación  N`o.  003+  de  fécha  30  de  marzo  de
2022,  la  D¡récc¡ón  Técn¡ca  se  refirió  en  varias  oportun¡dades  a  la  respuesta  que  da  la

profesional  en  lrgen¡eri'a  CÍvil  de  la  Contraloría  Departamental,  sobre  las  aclarac¡ones
que  fueron  solic¡tadás  por  la  doctora  Lina  Kather¡ne  Medina  Calderón  apoderada
de ofic¡o del señor Maur¡c¡o Ortiz Monroy, como se puede reflejar en  las páginas 41
+42 L48_49  L  56-6Ó del  c¡tadO Aut:Ó|
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Es  necesar¡o  aclarar  que  las  ¡nconform¡dades  presentadas  frente  al  lnforme  técnico
fueron  atend¡das  oportunamente  por la  ingen¡era  Civil  de  la  Dirección  de  Control  F¡scal

y  Medio  Ambiente  de  éste  Ente  de  Control,  cuyo  texto  fue  incorporado  al  proceso  y
obra  a  los  folios  826 -  827,  estando  el  proceso  a  disposición  de  las  partes  de  forma
permanente,  asIJ  mismo  no  ex¡ste Jugar  a  dudas  respecto  del  traslado  que  surtió  esta
contraloría  a  todos  los  intervinientes,  entre  ellos  Lina  Katherine  Medina  Calderón
como apoderada, e incluso fue tan  garante que acepto los cuest¡onamientos realizados
por aquella  profesional  y por esa  razón  los dirigió  al  área  ¡dónea  de  'a  Ent¡dad  para  su
pronunc¡amiento,  pese  a  que  aquella  profesional  requirente  de  la  nulidad  no  as¡st¡Ó  a
la   v¡sita   técn¡ca   d¡rectamente   ni   a   través   de   un   sust¡tuto   o   por   su   poderdante,
d¡l¡genc¡a  que era  la  apropiada  para  hacer aquel tipo de  reclamos técnicos. Ahora  b¡en,
es  preciso  anotar  que  este  Ente  de  control  no  puede  generar  una  d¡námica  que  se
concrete   en   envió  y  devolución   de   respuestas   en   un   t¡empo   ¡ncalculable   entre   el
profes¡onal   ¡dóneo   de   la   contraloría   y   la   parte   que   se   encuentre   en   desacuerdo,
pud¡endo  llegar  a  vulnerar  princip¡os  como  la  celer¡dad  y  la  éficacia,  más'aún  cuando
los   térm¡nos   en   un   debido   proceso   de   responsabil¡dad   fiscal   son   perentor¡os  y
preclusivos.   Es  c'aro  que  se  han  respetado  las  garantías,  se  han   realizado  pruebas
técn¡cas,  se  ha  dado traslado y valorado  las  posturas  al  ¡nforme  técnico,  y ello  resultÓ
suficiente  para  que  este  despacho  en  su  sana  crít¡ca  y  en  su  persuasión  racional  le
diera  una valorac¡ón  a  las pruebas  recaudadas  para tomar la  postura  asumida.

De  tal   suerte .que  el   Despacho   no   cons¡dera   que  se   haya  v¡olado  el   derecho   a   la
defensa   o  al   debido   proceso   por  e'   hecho   de   que   las  aclarac¡ones   no   hayan   sido
notificadas    a    quien    presentÓ    'a    inconform¡dad,    pues    esto    nos    llevaría    a    la
¡ndeterminación  y  no  nos  permitirira  cerrar  el  per¡odo  probatorio.  Cosa  dist¡nta  hubiera
s¡do  que  quien  presenta  la  ¡nconform¡dad  hubiera  hecho  presencia  a'  m-omento  de  la
v¡sita   técn¡ca,    pues   in   s¡tu   se   hubieran    ofrecido,   generado   las   aclaraciones,    o
rect¡ficaciones a  que hub¡ere lugar.

\

Por  lo  anterior,   queda  demostrac]o  que  eI   Despacho  no  ha  violado  el  derecho  a   la
defensa  del  presunto  responsable fiscal,  como tampoco se evidencia  que se  presenten
¡rregularidades sustanc¡ales que  afecten  el  debido proceso.

Con  respecto,  al  punto  donde  menc¡ona  que:  'Jpor o¿ro /ac7'o J, c,on €/ #n c/e pnocec/e, a
presentar los alegatos de conclus¡ón correspond¡entes, que fuera  notificado el  12 de mayo
de  2O22  y  de  los  cuales  se  vence  su  término  el  26  de  mayo,  se  sol¡c¡tó  acceso  a/
expediente fiscal de manera v¡rtua/, pet¡c¡Ón que a la fecha de presentac¡Ón de este escr¡to y de
/os alegatos no fue posible conocer,  produc¡endo por tanto que la suscrita apoderada  no tenga
accesó total a  la iniormac¡Ón del ex¡ed¡ente,  lo q-ue resulta áue la defensa técn¡ca no se lleve a
cabo teniendo  la  ¡nformac¡ón completa.

En  razón  de  lo  anter¡or,  sol¡c¡to  la  nul¡dad  de  la  actuac¡Ón  hasta  el  momento  en  el  cual  la
ent¡dad debi'a comun¡car a  las paries,  la ac/arac¡Ón del  ¡nforme técn¡co y se perm¡ta el acceso al
exped¡ente f¡scal",

Se  revisa  el  exped¡ente y se  encuentra:  que  med¡ante  el  radicado  de  entrada  CDT-RE-
2022-00001962  de  fecha  24, de  riiayo  de  2022,  la  abogada  Lina  Kather¡ne  Med¡na
Calderón,  allega  el  correo  electrón¡co  donde  menciona:  ``Comec/,'damer7fe J/ prei,,'o a
em¡tir  los  argumentos  de  defensa   dentro  del   exped¡ente  de  la   referenc¡a,   solic¡tÓ
acceso  total  al  expediente  virtual  y  en  espec¡a/  para  conocer  e/  complementac¡Ón  de
informe técn¡co so/icítado el  2 de agosto de 2021:' |

Es  de  indicar  que  el  Auto  de  lmputación  se  le  había  notificado  desde  el  día  12  de
mayo de  2022,  pero  sólo  hasta 'el  día  24  de  mayo  de  2022,  la  abogada  presenta  la
so'¡c¡tud  del  exped¡ente  virtual  a  la  Secretaria  General  del   Ente  de  Control,  quienes
rad¡caron   la   pet¡ción   y   la   d¡rig¡eron   con   la   deb¡da   oportunidad      a   la   Dirección   de
Responsab¡l¡dad  F¡scal,  ésta  últ¡ma  D¡recc¡ón  en  qu¡en  estaba    el  encargo  de  escanear
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el  proceso  y tram¡tar  la  debida  respuesta  y  remit¡rlo  a  la  sÓ[¡citante,  act:¡v¡dad  que    se
real¡zó  el   día   27  de   mayo  de   2022  en   horas  de  la   mañana,   luego  de   real¡zar     el

préstamo  del  proceso  que  se  encontraba  en  la  Secretaría  General  del  Ente  de  control
en etapa   de notificac¡ón del Auto de lmputación;   posteriormente escanear el  proceso,
dejar  l¡sta   la   ¡nformación  y  preparar  el   ofic¡o  de   respuesta   para   ser  rem¡t¡da   a   la
abogada  Lina  Katherine,  conforme  se  realizó  med¡ante  el  ofic¡o  No.  CDT-RS-2022-
00002655  del- 27  de  mayo  de  2022 y  que  fue  remitido  mediante  el  correo  electrón¡co
linak.medin?@gmail.com,  el  día   27  de   mayo  de  2022  a   las  9:44  a.m|,  donde  se  le
¡nformaba  q'ue  el  proceso  se  había  rem¡t¡do  a  través  del  apl¡cat¡vo  WeTransfer  y  que
conforme  al  reporte  se  ver¡ficó  que  el  proceso  fue  descargado  a  las  9:55  AM.,  del  27
de  mayo  de  2022,  como  se  refleja  en  el  siguiente  pantallazó  que  despl¡ega  el  c¡tado
aplicat¡vo

€ Í ftffi 'kó ffi@d`Í Íi`ffi g g ffiñ¥ `Í * É® ffi
\ha" c! e;ca rg ad c,.oEXP``ÉD`1E NTE b|{GITAL

PRF  N.g`t12~Ó093.~``O18.  EL  ESPrj`N`AL
I

Visto   lo   anterior,   es   oportuno   menc¡onar   que   a   la   Contraloría   Departamental   del
Tolima,   llegan   múlt¡ples    petic¡ones,  Ias  cuales  se  at:¡enden  dentro  del  t:érmino  legal,
como ocurrió con  la  solic¡tud de  la  abogada  L¡na  Katherine,  por lo que resulta  prudente
¡nd¡carle   la   profes¡onal   del   derecho   que   no   puede   pretender   que   se   rad¡que   una

petic¡Ón  y  que  ¡nmediatamente  se  resuelva,  toda  vez  que  se trata  de  la  sol¡citud  de  la
copia  de  un  exped¡ente  de  más  de  nóvecientos  (900)  fol¡os.  Con   lo  anter¡or  queda
ev¡denc¡ado  la  falta-de  interés  de  la  apoderada  al  no  acercarse  a  rev¡sar  el  proceso
físico,   dada   la   ¡nmediatez  con   la   cual  fue  solicitado  él   envió  del  citado  expediente,
máxime cuando fue not¡f¡cada  desde el  día  12 de  mayo de 2022 como  bien  lo ¡ndica  en
el  escrito donde se  propone el  inc¡dente de  nul¡dad,  pero fue descu¡dada  en  no  real¡zar
la  solicitud  del  expediente  con  la  debida  antelación,  cuando  en  la  m¡sma  not¡ficación
del  aut'o  de lmputación  se le daba  a  conocer que contaba  con  un t¡empo  prudencial  de
d¡ez   días   para   ¡nterponer   los   argumentos   de   defensa.   Así   las   cosas,   es   claro   la
apoderada   de  confianza  del   señor  Maur¡c¡o  Ort¡z  Monroy  dejó   para   últ¡ma   hora   la
sol¡citud  copia  magnética  del  expediente,  a  sabiendas  que contaba  con  la  premura  del
tiempo  para  presentar sus  argumentos,  pór  lo  que  resulta  inaceptable  lo  man¡festado
en   el   sent¡do  de   no   poder  atender  la   defensa  técnica   porque   no  cóntaba   con   la
información completa.

Resulta   poco   ort:odoxo   para   el   despacho   que   la   abogada   de   confianza   del   señor
Mauricio  órt¡z   Monroy,   Pretenda   condic¡onar  el   término   que  tiene   la   Dirección
Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fiscal  para  atender  su  sol¡c¡tud  de  copias  cón  el  térm¡no

prev¡sto    en    el    auto    de    lmputac¡Ón    para    presentar   _sus    arguméntos   jurl'dicos;
especialmente  porque  el  térni¡no  de  la   pet¡ción  de  cop¡as  del
una  suerte  distint:a  a  la  prevista  para  atender sus  arguméntos,
de lmputación.

:Xbgee#eandtoes  eCnO rerieACuOt:

Ahora  es  necesar¡o  revisar Con  referenc¡a  al  derecho  de  pet¡c¡ón,   que  la  Const¡tuc¡ón
PoIÍtica  establece:

Artículo  23.  ``Toda  persona  tiene  derecho  a  presentar  pet¡ciones  respetuosas  a  las
autor¡dades  administrat:¡vas  por  motivos  de  interés  general  o  particular  y  a  obtener
pronta  respuesta der,tro de los térm¡nos establec¡dos por la  ley'Ji

EI  Artículo  74.    ``Todas  las  personas  t¡enen  derecho  a  acceder  a  los  documentos
públicos,  salvo los casos que establezca  la  ley.JJ
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Por   otra   parte,   eI   Código   de   Proced¡m¡ento  .Administrat¡vo   y   de   lo   Contencioso
Administrat¡vo señala:

"ARTÍCULO  13.  Objeto  y moda¡¡dades  de/  derecho de  petición  ante  autoridades. Toda

persona  t¡ene  derecho  de  presentar  pet¡ciones  respetuosas  a  las  autor¡dades,  en  los
térm¡nos  seña/ados  en  este  CÓdigo,  por  mot¡vos  de  interés  general  o  particu/ar,  y a
obtener pronta resoluc¡Ón.

Toda  actuac¡Ón  que  ¡nicie  cualqu¡er  persona  ante  las  autor¡dades  ¡mpl¡ca  el  ejerc¡c¡o
del  derecho de pet¡c¡Ón consagrado en el artículo 23 de /a  Const¡tuc¡Ón  Po/ít¡ca, s¡n  que
sea  necesario  ¡nvocarlo.   Med¡ante  é/,  entre  otras  actuac¡ones,  se  podrá  sol¡c¡tar  e/
reconoc¡m¡ento  de  un  derecho  o  que  se  resue/va   una  situación  juríd¡ca,  que  se  le
preste   un   serv¡cio,   ped¡r   ¡nforriiac¡Ón,   consu/tar,   exam¡nar   y   requer¡r   cop¡as   de
documentos, fiormular consultas, queja5, denuncias y rec/amos e interponer recursos.

El  ejercic¡o  del  derecho  de  petición  eS  gratuito  y  puede  rea/¡zarse  s¡n  neces¡dad  de
representac¡Ón a través de abogadd' .

Ley   1755   del   30   de  junio   de   2015.   ``Por   med¡o   de   la   cual   se   regula   el   Derecho
Fundamental   de   Pet¡c¡Ón   y  se   sust¡tuye   el   Título   ll   deI   Código   de   Procedimiento
Adm¡n¡strativo  y  de  lo  Contencioso  Admin¡st:rat¡vo  (Arti'culos  13  a  33),  dedicándose  a
desarrollar   el    derecho    de    petición    en    sus   diversas   clases   y   a    carácter¡zar   su

procedencia, térm¡nos y proced¡m¡entos apI¡cables.

Las   disposiciones   est:ablecidas   en    la    Ley    1755   de   2015,   se   apl¡carán    para    las
actuaciones  administrat¡vas  in¡ciadas  a  part¡r  del  30  de jun¡o  de  2015,  conforme  a  lo
señalado en  el  artículo 4 de  la  Ley  1437 de 2011.

Como  quiera  que  al  desarrollar  el  concepto  y  requis¡tos  de  cada  tipo  de  pet¡ción  se
cóns¡gnará  la  sustentac¡ón  normat¡va  correspondiente,  en  este  acáp¡te  se  c¡tarán  las
normas generales del  CÓdigo,  así'.

``Artículo    4O.    Formas   de    iniciar    las    act:uaciones    adm¡n¡strat¡vas,    Las   actuac¡ones

adm¡n¡strat¡vas  podrán  in¡c¡arse:

1.    Por quienes ejerc¡ten el der£cho de  pet¡c¡ón,  en  ¡nterés general,
2.    Por quienes ejerc¡ten el  derecho de petic¡ón,  en  interés  part¡cular.
3.    Por quienes obren  en cump'im¡ento de  una obl¡gac¡ón  o deber legal,
4.    Por las autoridades, ociosamente."

``Arti'culo   14.  Términos   para   resolver  las  dist¡ntas   modal¡dades   de   petic¡ones.   Salvo

norma  legal  especial y so  pena  de sanción  d¡sc¡pl¡nar¡a, toda  pet¡c¡Ón  deberá  resolverse
dentro  de  'os  quince  (15)  dlras  s¡guientes  a  su  recepc¡ón.  Estará  somet¡da  a  térm¡no
especial  la  resolución  de  las s¡gu¡entes  pet¡c¡ones:

1.  Las  peticiones  de  documentos  y  de  información  deberán  resolverse  d`entro  de  los
d¡ez  (10)  días  siguientes  a  su  recepción.  S¡  en  ese  lapso  no  se  ha  dado  respuesta  al
petic¡onar¡o,  se entenderá,  para todos los efectos legales,  que  la  respect¡va solic¡tud  ha
sido  aceptada  y,  por  cons¡gu¡ente,  la  adm¡nistración  ya  no  Podrá  negar  la  entrega  de
dichos   documentos   a'   petic¡onar¡o,   y  como   consecuenc¡a   las  cop¡as  se   entregarán
dentro de los tres (3) días sigu¡entes.

2.   Las   petic¡ones   mediante   las  cuales  se  eleva   una   consulta   a   las  auto+¡dades  en
relac¡Ón  con  las  mater¡as  a  su  cargo  deberán  resolverse  dentro  de  los treinta  (30)  di'as
siguientes a su  recepción.
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Parágrafo.  Cuando excepcionalmente  no fuere  posible resolver la  pet¡c¡ón  en  los  plazos
aquí señalados,  la  autor¡dad  debe  ¡nformar  esta  circunst:ancia  al  interesado,  ant:es  del
vencim¡ento`del  término  señalado  en  la  ley  expresando  los  motivos  de  la  demora  y
señalando  a  la  vez  el  plazo  razohable  en  que  se  resolverá  o  dará  respuesta,  que  no
podrá  exceder del  doble del  in¡cialmente  previsto.

Como se puede ver la  norma  no espec¡fica  s¡  los días de plazo allí contemplados son
hábiles   o   calendar¡o,   por   lo   que   es   necesar¡o   recurr¡r   a   la   Ley    4de   1913   para
establecer  cómo  interpretar  los  días  allí  est¡pulados|  Esta  ley  al  regular  lo  relacionado
con  el  concepto de días háb¡les estableciÓ:

"ARIÍC:ULO 62.  En  los plazos de días que se señal€n en  lps /eyes y actos ofic¡a/es,  se

ent¡enden  supr¡midos  /os feriados  y de-vacantes,  a  menÓS  de-exp;esarse  /o  cont;ario.
Los  de  meses  y  años  se  computan  según  el  calendar¡o;  pero -s¡  el  último  día  fuere
fer¡ado o de vacante, se extenderá e/ plazo hasta e/ primer día hábil."

De  acuerdo  con  lo  anterior,  de  manera  general  los  plazos  de  días  que  se  señalen  en
las  leyes y actos ofic¡ales,  se entenderán  hábiles,  en  el  evento de que se trate de días
calendario, tal  circunstanc¡a  deberá ser expresa.

En   este   m¡smo   sentido,   la   Corte   Suprema   de   Just¡c¡a,med¡ante   sentencia   deI   28
de  marzo de   1984,   se   pronunció   sobre  el   alcance   de   la   prev¡sión   contenida   en   el
artículo  62 del  CÓdigo de  Rég¡men  Poli'tico y Mun¡c¡pal,  de  la  s¡guiente  manera:

"Si  el  sobredícho  artículo  62  del  CÓdigo  de  Rég¡men  Polít¡co  y  Munic¡pal,  en  forma

genér¡ca V sin  difcrim¡nac¡Ón o espec¡ñcación  alóuna, estatuye ía  mane;a de computar
los  p/azos  de días  que  se  seña/en  en  las  leyes,  no  puede  af¡rmarse,  s¡n  restring¡r su
a/€ance,   que   tal   d¡sposic¡Ón   se   aplica   exc/us¡vamente   a   las   leyes   reguladoras   del
rég¡men   polít¡co   y   mun¡c¡pal   y   no   en   /as   que   gob¡ernan   las   relac¡ones   de   los
part¡cu/ares entre sí"

De  ¡gual  forma,  frente  a días  hábiles  e  inhábiles,el  Consejo  de  Est'ado  en  sentenc¡a  de
abril  29  de  1983,  expuso:

"La   Sala   cons¡dera   ésta   una   buena   oportunidad.  para   prec¡sar  el   a/cance   de   las

d¡spos¡c¡ones sobre los días  háb¡les e inháb¡/e5.   Por regla genera/  los sábados son  días
háb¡l_es,   pero  si   la   administración   ha   dictado  alguna   norma   genera/   que  cons¡dera
¡nhábi/es  /os  sábados  éstos  no  pueden  contarse  en  los  términos  de  la  ejecutor¡a.   Es
pues reg/a de excepcÍÓn que se aplica en caso de autos".

De   lo   anter¡or   se   colige,   que   cuando   el   plazo   se   haya   fijado   en   días,   estos   se
entienden    hábiles,    para    lo   cual    se    supr¡men    los   fer¡ados,    entre    los   cuales    se
encuentran  los idomingós,  festivos  y  los  sábados  cuando  la  admin¡stración  ha  d¡ctado
una  norma  que los considere  inhábiles.

En  consecuen-cia,  se  cóns¡dera  que,  si  el  dl'a  sábado  se  encuentra  ¡nclu¡do  dentro  de  la

jornada  laboral  est:ablecida  por  el  empleador  en  la  ent:idad  correspond¡ente,  el  mismo
deberá  tenerse  en   cuenta  como  día   hábíl   para   efectos  de  conteo  de  t:érminos  de
respuesta para derechos de pet¡ción.

Será   necesario,   revisar  que  durant:e   la   emergencia  san¡tar¡a,   con   la   expedic¡ón   del
Decreto  legislat¡vo  491  de  2020,  se  había  establecido  la  ampliación  de  términos  para
atender  cohsultas  hasta  en  35  días  para  la  mayoría  de  lóá  casos,  como  tamb¡én  se
estableció  que  las  entidades  Podían  susPender  de  manerá  parcial  o  total    las  labores
en   las   sedes   administrat¡vas,   Io   que   suponía   una   afectación   en   los   t¡empos   de
respuestaS  producto de la virtualidad.
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Los  artículos  5  y  6  del   Decreto   Legislat¡vo  491   de  2020,   contenían   las  situaciones
extraord¡narias    que  ¿on  la  exped¡ción  de  la  Ley  1437  de  2011  quedarían  s¡n  efecto,
como s¡gue:

``ARTÍCULO   14.  Térm¡nos  para   resolver   las  dist¡nt:as   modalidades  de   pet¡+ción.  Salvo

norma  legal  espec¡al y so  pena de sanc¡ón  discipI¡naria, toda  pet¡ción  deberá  resolverse
dentro de los quince (15) di'as sigu¡entes a  su  recepc¡Ón,

Estará  sometida  a térm¡no especial  la  resolución  de  las s¡guientes pet¡ciones:

Las   petic¡ones   de   documentos-  deberán   resolverse   dentro   de   los   d¡-ez   (1O)   días
sigu¡entes  a  su  recepción.  Si  en  +ese  lapso  no  se  ha  dado  respuesta  al  pet¡c¡onar¡o,  se
entenderá,  para  todos  efectos  legales,  que  'a  respect¡va  solicitud  ha  s¡do  aceptada  y,
por    consiguiente,    la    administrac¡ón    ya    no    podrá    negar    'a    entrega    de    d¡chos
documentos  al  pet¡cionar¡o,  y  como  consecuencia  las  copias  se  entregarán  dentro  de
los tres  (3) días s¡guientes.

Las  pet¡c¡ones  med¡ant:e  las'cuales, se  eleva  una  consulta  a  las  autoridades  en  relación
con   las   mater¡as   a   su   cargo   deberán   reso'verse   dentro   de   los   treinta   (30)   di'as
s¡guientes a su  recepción."

Por lo anterior,  queda  demostrado que  conforme a  la  so'icitud del  expedíente virtual
No|  112-OO93-018  que  presentó  la  doctora  Lina  Kather¡ne  Medina  Calderón,  ésta
fue   atendida     oportunamente,   y  se   adv¡erte  que  el   expediente  siempre   estuvo   a
d¡spos¡c¡ón  para  copias  por parte de  la  requ¡rente,  como  lo establece el  mismo  auto de
imputación.

En  este orden  de  ideas se t¡ene que s¡  observamos las causales de  nulidad a  que  hace
alus¡ón   el   artículo  36  de   la   Ley  610   de   2000,   no  se  configura   para   est:e   caso   en

part¡cular  ninguna   de   las  causales   invocadas;   es  decir,   la  violac¡ón   del   derecho   de
defensa  del  ¡mp'icado  o  la  comprobada  ex¡stencia  de  irregular¡dades  sustanciales  que
afecte el  debido proceso.

Al  respecto  es de  ¡nd¡car que tratándose de  nul¡dades y en  lo que t¡ene  que ver con  el
perjuic¡o   causado,   para   que   prosperen   la   Corte  Suprema   de  Just¡c¡a   en   Sentenc¡a
profer¡da  el  día  19  de dic¡embre  de  2001,  con  ponencia  del  Magistrado  Carlos  Eduardo
Me!ü+a E:sc;obErl  r\a  stirtfr"Eldo``  "Que  en  real¡dad  se  trate  de  una  om¡s¡ón  /es¡va  de  los
¡ntereses del  procesado y que se tradujo en un resu/tado que se hubiera podido evitar
o  que  hubiera   podido  ser/e  menos  gravoso." S¡ÑJJacjJ6n  a!ue  "o  ocJJTre  en  d  c;aso
part¡cular.

Así  las   cosas,   es   claro   que   no   hay   para   el   caso  en   estudio   n¡nguna   comprobada
ex¡stenc¡a  de  irregularidades  sustánc¡a'es  que  afecten  el  debido  proceso,  por  cuanto
las   act:uac¡ones   necesarias   para   el   cumplimiento   de   las  finalidades   de   cada   etapa

procesal  se han  real¡zado conforme al  marco de la  Ley.

De  acuerdo  a  lo  anter¡or,  y teniendo  como  referente  normat¡vo  la  Ley 610  de  2000,  la
Ley   1474  de   2011,   este   despacho   no   encuentra   plaus¡b'e   decretar   la   nulidad   del

presente   proceso  de  todo   lo   actuado,   como   lo  soI¡c¡ta   la   apoderada   de  confianza
doctora   Lina   Kather¡ne   Medina   Calderón.   El   proceso   fiscal   es   absolutamente
garant¡sta, tal  es  así que  el  artículo  sépt¡mo del  Auto de  lmputac¡ón  No.  003  del  30  de
rriEITzfJ df5 2fJ2:2, c;o"emp^o lo stgriJe!mhe`i `^ ARTÍCULO SEPTIMO:  Poner a d¡spós¡c¡Ón de las
partes  el  exped¡ente,   por  el  term¡no  de  d¡ez  (10)   días   háb¡les,   contados  a   part¡r  del  di'a
s¡gu¡ente  a  la  not-ificac¡Ón  personal  o  por  av¡so,   para  presentar  los  argumentos  de  defensa
frente  a   /as   ¡mputac¡ones  efiectuadas  en   el  Auto,   sol¡citar  y  aportar  las   pruebas  que  se
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pretendan  hac€r valer, de conform¡dad con el  arti'culo 50 de la  Ley 610 de 2000 y los arti'culos
68 y69 de la Ley 1437 de 2011".

AsÍ  Ias  cosas  la  accionante  tenía  la  certeza  absoluta  que  contaba  con  d¡ez  (10)  días
para  presentar  los  argumentos  jurídicos  frente  al  áuto  de  lmputac¡Ón  conoc¡ehdo  la
integr¡dad  del  proceso,  pues  este  estaba  a  su  d¡spos¡c¡ón  como  se  advierte  en  artículo
c¡tado en  el  párrafo  ant:er¡or.

Ahora  b¡en,  el  hecho  de  haber  incorporado  una  sol¡c¡tud  de  cobias  del  expediente  no
conlleva   a   'a   prórroga  del  térm¡no   prev¡sto   para   presentar  argumentos  J'uri'dicos  ni
t:ampoco  es  un  argumento válido  para  advertir el  desconocimiento  del  proceso  cuando
el  expediente  en  su  integr¡dad  ha  estado  a  disposic¡ón  de  las  partes  de  la  Secretaría
General  del  Ente de Control.

Por lo  anterior,  este  despacho  no  comparte desde  n¡ngún  punto de v¡sta  el  hecho que
advierte  la  acc¡onante  que  como  qu¡era  que  no  conocl'a  del  proceso  digital  se  le  ha
vulnerado  el  derecho  a  la  defensa  técn¡ca,  máx¡me  cuando  la  pet¡c¡ón  de  copia  dig¡tal
del  expediente fue atend¡da  dentro de la  oportun¡dad  legal.

Por    lo    que    en    v¡rtud    de    lo    anteriormente    expuesto    la    D¡recc¡ón    Técnica    de
Responsabil¡dad  Fiscal,

RESUELVE:

ARTÍCULO  PRIMERÓ=  Negar  la  pretensión  de  nul¡dad  deI  Auto  de  ímputac¡ón  de
Responsab¡lidad   F¡scal,  dentro  del  proceso  con  rac¡icado  .No.   112-093-018,  soI¡citada

por  la  apoderada  de  confianza  del  señor  Mauricio  Oltiz  Monroy,  la  doctora  Lina
Katherine  Medina  Calderón,  ¡dentificada  con  la  CiC.   1.032.366.999  exped¡da  en
Bogotá   y  Tarjeta   Profesional   179.457   del   Consejo   Super¡or   de   la   Jud¡catura,   de
conform¡dad, con  lo expuesto en  la  parte cons¡derat¡va del  presente  proveído.

ARTICULO  SEGUNDO:  Las  pruebas  legalmente  decretadas  y  pract¡cadas  dentro  del
presente  procesó  conservarah  su  plena  val¡dez,  conforme  ló  señalado  en  el  artículo  37
de  la  Ley 610 de 2000.

ARTÍCULO  TERCERO=  Notificar  Por  estado  el  presente  proveído  a  cada  uno  de  los
presuntos  respónsables  fiscales,  señores:  Orlando  Duran  Falla,  ident¡ficado  con  la
C.C.  93.116:569  de  EI  Éspinal  Tolima,  en  calidad  de  Alcalde  Mun¡c¡pal  de  EI  Espinal  en
el  per¡odo  comprendido  entre  el  periodo  2012  -  2015  y  para  la  época  de  los  hechos,
por ihtermedio de su  apoderado de confianza  el  abogadc, Carlos Roberio Restrepo
Orjuela,  con  C.C.  93.132.C)37  Éxpedida  en  el  Esp¡nal  Tolima  y  Con  T.P.   104.376  del
C.S.J.        a        los        corréós        electrón¡cos        [est[epQabogadÓ77@yahoomm        y
adrianasuarezb9@hotmá¡l.cóm    o  en  la  calle  11  No.  5-63  B  Centro    o  en  la  Manzana  F
casa   21   Villa   del   Prado   lI   Etapa   en   EI   EspinaI   Tol¡ma;   Jhoan   Femando   Niño
Calderón,   ¡dentmcado   Con   la   C.C.   93i134.661   de   EI   Esp¡nal   como   Secretario   de
Planeación,  mfraestructura  y  Med¡o Ambiente  del  munic¡pio  de  EI  Espinal  qu¡en  ejerc¡Ó
el  cargo  durante  el  Periódó  comprend¡do  entre  eI  ILde  septI-embre  de  2012  hasta  el  4
de  enero  de  2016  én  la  Urbanizadón  Quintas  de  Gratamíra  lI  Manzana  D  Casa  2  EI
Esp¡nal  Tolima  -  correó  eléctrónico johanfer25@yahQQJes;  Mauricio  Oirtiz  Momóy,
identfflcado  con  la  C.C|  92.126.311,  en  su  cond¡c¡Ón  de  Alcalde  de  EI  EspinaI  Tol¡ma,

para  el  periodo  comprend¡dó  éntre  el  l  de  enero  de  2016  hasta  el  31  de  d¡c¡embre  de
2019,  por intemed¡Ó de su  apc,derada  principal  de confianza  doctora  Lina  Katherine
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Medina  Calderón,  ¡dent¡ficada  con  la  C.C.  1.032.366.999  exped¡da  en  BogQtá  y  con
Taieta  profesional  No.42,406  deI  Consejo  Superior  de  la  Judicatura    en  la  s¡gu¡ente
dirección:   carrera  4  i  No.  37  -24  oficina  302  Edificio  Mar  Azul  Barrio  Magisterio  de
lbagué   -   Tolima    y       a    los   correQs   electrónicoS    l¡nak.medina@ama¡l.com;    Juan
Guillermo  Cardoso  RodrT[guez,   ¡dentificado  con   la   C.CT   93,`137.<386  de   EI   Esp¡naI
Tol¡ma,  en  calidad  de Secretario de  Planeac¡Ón,  Infraestructura y Medio Amb¡ente de  EI
Espinal  Tolima  y  Superv¡sor  del  contrato  No|223  de  2015,  quien  laboro  desde  el  5  de
enero  de  2016  hasta  el  31  de  dic¡embre  de  2019 y para  la  épc)ca  de  lc,s  hechos,  en  la
s¡guiente      dirección:       Carrera       5       No.1344      de       EI       Espinal      Tolima,       email

iqF?rdosorpdriguez@_homail,cpp]  o  en  la  dlrecdón  carrera  5  No,  13+4 en  el  Espinal -
Tolima,  así como  a  la  compañía  aseguradora  l.ibeity  de  Seguros  SA,  identificada
con  el  N¡t.  860.039.988-0,  por  intermed¡c,  de  su  apoderada  judicial  la  abogada  María
Alejandra  Alarcón  Orjuela  con  C.C.  36.304.668  de  Neiva  y T,P,  145.477  del  C.S.  de  'a
J,,   haciéndoles  saber  que  -¢ontra  el   presente  auto  procede  el   recurso  de  Apelac:¡ón
conforme  el  artículo  109  de  la  ley  1474  de  2011,  (En  el  ca®  que  se  decrete  c,  se
niegue   la   sol¡citud   de   nulidad),   dentro   del   tém¡no   de   cincQ   días   siguiéntes   a   la
notmcac¡ón de este auto.

ARTÍCULO   CUARTO:   Remirtase   a   la   Secretarl'a   General   y   Común   p-ara   lo   de   su
cQmpetencia.
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